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RESUMO

Introdugio: O cigarro eletrénico foi anunciado como uma
alternativa menos toxica ao cigarro convencional, tendo ja
sido experimentado por cerca de 29 milhdes de europeus.
Naio obstante, o Infarmed desaconselha a utilizagdo do ci-
garro eletronico por ndo ser possivel assegurar a sua quali-
dade, seguranga e eficacia.

Objetivo: rever a evidéncia sobre a toxicidade do uso de
cigarro eletrénico, comparativamente ao cigarro conven-
cional.

Métodos: Os autores pesquisaram meta-analises, revisoes
sistemdticas, normas de orientagao clinica e estudos origi-
nais, publicados nos tltimos 10 anos, em inglés, portugués
e espanhol. Na Pubmed e bases de dados de medicina ba-
seada na evidéncia foram utilizados os termos MeSH toxi-
city e electronic cigarette e as palavras electronic cigarettes,
electronic nicotine delivery systems, cigarette, e-cigarette e
toxicity; no Index de Revistas Médicas Portuguesas o ter-
mo cigarro eletrénico. Adotou-se a taxonomia de niveis
de evidéncia do Oxford Centre for Evidence Based Medi-
cine. Foi definido como critério de inclusdo: artigos que
comparassem o perfil de seguranga toxicolégica do cigarro
eletronico vs do cigarro convencional. Foram excluidos os
artigos que se encontravam repetidos nas diferentes bases
de dados e artigos que avaliassem primariamente outros
outcomes.

Resultados: Foram encontrados 53 artigos, tendo sido se-
lecionados oito apos a aplicagao dos critérios de inclusao.
Uma revisao sistematica (nivel de evidéncia (NE) 1); trés
ensaios clinicos (NE 2 e 3); um estudo caso-controlo (NE
4); e trés estudos experimentais (NE 4). Estes artigos fo-
ram concordantes quanto @ menor toxicidade, em numero
e quantidade de compostos, presente no cigarro eletrénico
(por comparag¢do com o cigarro convencional).
Conclusdes: A evidéncia aponta para uma quantidade
inferior de compostos quimicos tdxicos no cigarro eletro-
nico, comparativamente ao cigarro convencional, assim
como menores efeitos pro-inflamatdrios e menor elevagao
da pressdo arterial. No entanto, sdo necessarios mais estu-
dos para clarificar o seu impacto, a longo prazo, na satde
dos utilizadores.
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INTRODUGAO

O cigarro eletrénico foi anunciado como uma alternativa
menos toxica ao cigarro convencional, algo que foi visto
inicialmente com bons olhos, devido aos nimeros alar-
mantes de mortalidade com o uso cigarro convencional’,
ao qual sdo atribuidas cerca de 100 milhdes de mortes no
século XX e cerca de 6 milhdes de mortes anuais, segun-
do a Organizagdo Mundial de Saude. O cigarro eletrénico
poderia ser usado em ambientes fechados e espacos publi-
cos por ndo libertar fumo. Rapidamente se espalhou pelo
mundo e as suas vendas tém vindo a crescer constantemen-
te. Em junho de 2014 estimava-se que cerca de 29 milhoes
de europeus ja teriam experimentado o cigarro eletrénico.?
Uma revisdo sistematica de 2014°, realizada na Universida-
de Queen Mary de Londres, que tentou analisar diferentes
vertentes do cigarro eletronico, entre elas a sua seguranga,
refere que apesar dos efeitos do uso do cigarro eletrénico
serem desconhecidos, estes poderdo ser menos prejudiciais
a saide, comparativamente aos efeitos do cigarro conven-
cional. Esta revisdo refere ainda que os fumadores que nao
estdo dispostos a abandonar o uso de nicotina devem ser
aconselhados a trocar o cigarro convencional pelo eletrd-
nico. Nao obstante, o Infarmed desaconselhou a sua uti-
lizagao®, por ndo ser possivel assegurar a sua qualidade e,
particularmente, a sua seguranca. De facto, trata-se de um
tema controverso que divide os peritos da Pneumologia e
do tabagismo a nivel mundial.

Perante isto, o que apontara a evidéncia? O que dizer ao
nosso utente fumador que chega ao consultério e nos ques-
tiona “Doutor(a) o cigarro eletrénico ¢ mais seguro que o
cigarro”? Esta revisdo baseada na evidéncia surge da ne-
cessidade de dar resposta as duvidas relacionadas com a
seguranga da utiliza¢ao do cigarro eletrénico.

O objetivo deste trabalho foi rever a evidéncia sobre a to-
xicidade do uso de cigarro eletrénico, comparativamente
ao cigarro convencional e aos efeitos nocivos sobre o0s seus
utilizadores.

METODOS

Procedemos a pesquisa de meta-analises, revisdes siste-
maticas, normas de orientagdo clinica e estudos originais,
como ensaios clinicos, estudos caso-controlo e estudos ex-
perimentais, publicados nos tltimos 10 anos, em inglés,
portugués e espanhol. Esta pesquisa foi realizada a 19 de
janeiro de 2016. Utilizamos como fontes de dados a Na-
tional Guideline Clearinghouse, National Electronic Li-
brary do NHS, The Cochrane Library, DARE, Bandolier,
Pubmed, Canadian Medical Association, Evidence Based
Medicine Online e o Index de Revistas Médicas Portugue-
sas. Nas bases de dados anglo-saxdnicas, selecionamos os
termos MeSH toxicity [subheading] e electronic cigarette
e as palavras electronic cigarettes ou electronic nicotine
delivery systems ou cigarette ou e-cigarette e toxicity, em
pesquisa Unica articulando todos estes termos. No Index
de Revistas Médicas Portuguesas pesquisamos o termo ci-
garro eletrénico.
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Para esta revisdo baseada na evidéncia definimos como
critério de inclusdo: artigos que comparassem o perfil de
seguranga toxicoldgica do cigarro eletronico vs do cigarro
convencional. Foram excluidos os artigos que se encon-
travam repetidos nas diferentes bases de dados e artigos
que avaliassem primariamente outros outcomes como por
exemplo a eficicia na cessagdo tabagica.

Foi adotada a taxonomia de niveis de evidéncia (NE) do
Oxford Centre for Evidence Based Medicine.

RESULTADOS

Desta pesquisa resultaram 53 artigos, sendo que apenas
um era repetido. Apds a aplicagdo dos critérios de inclu-
sao foram elegiveis oito artigos: uma revisdo sistematica,
trés ensaios clinicos, um estudo caso-controlo e trés estu-
dos experimentais. Apenas foram selecionados artigos que
avaliassem o perfil de seguranca toxicoldgica do cigarro
eletrénico por comparacdo com o cigarro convencional,
publicados nos ultimos 10 anos, a data da pesquisa biblio-
grafica (figura 1).

Os estudos e os NE encontram-se resumidos nas tabelas I
ell.

Retirados
artigos
repetidos

53 artigos

52 artigos

Figura 1. Fluxograma de sele¢io de artigos a incluir na
revisao baseada na evidéncia.

Revisao Sistematica

Em 2014, Harrel e colegas® conduziram uma revisdo sis-
tematica da literatura sobre a seguranca do cigarro eletro-
nico e do seu uso como adjuvante na cessagdo tabdgica.
Foram incluidos 55 artigos com dados empiricos sobre a
seguranga (n=40) e cessagdo tabagica (n=15).

A partir dos estudos analisados, constataram existir grande
variedade nos compostos presentes nas diversas marcas de
cigarros eletrénicos avaliadas, sendo que, em alguns casos,
a informagdo contida nos rétulos foi inconsistente com a
analise dos e-liquidos. Porém, a evidéncia disponivel de-

Autor, ano

Populagao/ Intervencao

monstra que a maioria dos cigarros eletrénicos é substan-
cialmente menos prejudicial que o cigarro convencional
em varias vertentes, nomeadamente nos componentes to-
xicos, na citotoxicidade, nos efeitos adversos e na toxicida-
de relativa a exposi¢ao secunddria; mas a evidéncia sobre
os efeitos a longo prazo, do seu uso permanece, escassa.

Ensaios Clinicos e Estudos observacionais

Um ensaio clinico aleatorizado, cruzado e duplamente
cego de 2012, realizado por Flouris e colegas’, tinha como
objetivo avaliar os efeitos agudos do tabagismo activo e
passivo na contagem de células sanguineas. Os indivi-
duos foram divididos em dois grupos: 15 fumadores (>15
cigarros/dia; oito homens, sete mulheres; idade média
36,8+9,9 anos; IMC=25,6+4,1kg/m2) e 15 nao fumadores
(oito homens, sete mulheres; idade média 28,87+1,5 anos;
IMC=23,6+3,0kg/m2). Definiram como critérios de exclu-
sdo: tabagismo anterior, gravidez, sinais agudos de doenca,
espirometria anormal e/ou outra evidéncia de doenga pul-
monar, outra patologia cronica ou o uso de medicagao que
influenciasse a fun¢ao pulmonar. Os participantes de cada
grupo foram submetidos a trés sessdes aleatorizadas e espa-
cadas por pelo
menos sete dias.
Assim, o grupo
dos fumadores
foi submetido a
uma sessdo de
controlo  (“fu-
mar” um cigar-
ro apagado), a
uma sessio de
tabagismo ativo com cigarro convencional e uma sessdo de
tabagismo ativo com cigarro eletrénico. O grupo de nio
fumadores foi submetido a uma sessdao de controlo (sem
exposicao passiva a tabaco), uma sessdo de tabagismo pas-
sivo com cigarro convencional e uma sessdo de tabagismo
passivo com cigarro eletrénico. Amostras sanguineas fo-
ram colhidas a todos os participantes antes das sessoes,
imediatamente depois e uma hora apds as sessdes.

Os resultados evidenciaram que o tabagismo ativo e passi-
vo do cigarro convencional levou a um aumento dos leu-
cdcitos, linfdcitos, granuldcitos e proteina C reativa nos
fumadores e ndo fumadores. Ja nos individuos expostos ao
tabagismo ativo e passivo do cigarro eletrénico néo se veri-
ficaram alteragdes na contagem de células sanguineas, bem

Aplicados
critérios de
8 artigos
( 1Revisdo sitemitica, 3
Ensaios clinicos, 1 Estudo
caso-controlo e 3
Estudos experimentais)

incluséo

Resultados/Conclusoes

216 artigos (55 artigos de inter-
esse).
Seguranca do CE vs CC

Harrel e
20148

colegas,

e Menores niveis de téxicos quimicos

nos CE vs CC.

e Efeitos laterais agudos, geralmente 1
similares nos dois grupos, mas com

menor severidade no uso de CE.

Tabela |. Revisao sistematica

Legenda: NE - nivel de evidéncia; CE - cigarro eletronico; CC - cigarro convencional
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como no nivel de proteina C reativa.

Um estudo experimental por Goniewicz e colegas® analisou
o vapor do e-liquido de 12 marcas utilizando uma maquina
de fumar Palaczbot® configurada para mimetizar o perfil
de um utilizador de cigarro eletrénico. Foram analisados
150 puffs por marca e usado como grupo de controlo um
inalador de nicotina.

Posteriormente procedeu-se a uma comparagdo com 0s ni-
veis dos mesmos téxicos encontrados no cigarro conven-
cional. Foi verificada a presenga dos seguintes compostos:
compostos de carbonilos, nitrosaminas, compostos orga-
nicos volateis e metais. Quando comparados com os niveis
de téxicos no cigarro convencional descritos na literatura
apresentaram valores 9 a 450 vezes inferiores.

Em 2012, Pellegrino e colega’, com o intuito de contribui-
rem para a melhor compreensio do perfil de toxicidade do
cigarro eletrénico, propuseram-se a analisar os poluentes
contidos e libertados no seu liquido e vapor. Inicialmen-
te analisaram o conteudo do e-liquido de um fabricante,
através de cromatografia e espectrometria de massa. Pos-
teriormente, replicaram o padrao de utilizacdo do cigarro
eletrénico, recorrendo a um dispositivo de fumo, de for-
ma a poderem analisar o conteido do vapor gerado pelo
mesmo. Por fim, mediram essas emissdes, nomeadamente
a emissdo de matéria particulada e o seu calibre e compa-
raram-nas com as de uma marca de cigarro convencional.
Ao analisarem o e-liquido constataram que os constituin-
tes coincidiam com os declarados pela marca, com predo-
minio do composto propileno-glicol. Este era também o
constituinte principal do vapor do cigarro eletrénico apds
analise, que ndo ¢é reconhecido como um elemento peri-
goso para a saude humana pela Foods and Drugs Adminis-
tration. No entanto encontram-se no e-liquido substancias
consideradas perigosas (ex. compostos e derivados da me-
tilpirazina), apesar de estarem presentes em valores infe-
riores a 0.1% do permitido por lei. Quando comparadas as
emissoes de matéria particulada do cigarro convencional
com as do cigarro eletronico, encontraram-se valores de
densidade no ar 15 vezes superiores.

Um estudo por Sherwin Yan e Carl D’'Ruiz", de 2014, foi
desenhado com o intuito de investigar os efeitos agudos
do cigarro eletrénico e a sua repercussio nos parametros
hemodindmicos em compara¢ao com os efeitos adversos
do cigarro convencional.

Foram incluidos 23 participantes, entre os 21 e 65 anos,
que eram fumadores de 210 cigarros/dia e que apresenta-
vam valores de nicotina urindria >500 ng/mL.

Os cigarros eletrénicos preparados para serem utilizados
neste estudo, continham 24 mg/ml e 16 mg/ml de nicotina.
Em comparacio foi usado o cigarro convencional lider de
mercado.

Tratou-se de um ensaio clinico, aleatorizado, simples cego
e cruzado. Cinco cigarros eletrénicos e um cigarro conven-
cional foram randomizados por 23 participantes em dois
cendrios de exposi¢ao: meia hora de administragao contro-

lada e uma hora de uso ad lib. A administracao controlada
consistiu em 50 puffs do cigarro eletrénico designado ou
fumar um cigarro convencional e no uso ad lib, os parti-
cipantes consumiram o cigarro eletrénico atribuido, como
desejado, durante uma hora.

Foram obtidas, em tempos programados em cada dia de
administracao do produto, amostras de sangue para nico-
tina plasmatica, pressao arterial, frequéncia cardiaca e me-
di¢oes de mondxido de carbono exalado. As concentragdes
plasmaticas de nicotina, ap6s 1,5h de uso do produto, eram
significativamente menores nos consumidores de qualquer
um dos cigarros eletrénicos avaliados, comparativamente
com o cigarro convencional. Verificou-se um aumento es-
tatisticamente significativo quer para a frequéncia cardiaca
quer para a pressao arterial sistolica e diastolica apds o uso
de cigarro convencional e eletrénico. Apesar de o aumento
verificado nestes pardmetros ser maior com o uso de ci-
garro convencional, essa diferenga néo foi estatisticamente
significativa quando comparada com o cigarro eletrénico.
O uso de cigarros eletronicos ndo teve impacto nos niveis
de mondxido de carbono exalado; por seu lado o uso de ci-
garro convencional aumentou significativamente, mais de
8 vezes acima da linha basal, os niveis exalados.

Em 2014, Hecht e colega'' desenvolveram um estudo caso-
controlo com o objetivo de quantificar os metabolitos t6-
xicos e carcinogénicos encontrados na urina de fumadores
de cigarro eletrénico vs cigarro convencional. Foram sele-
cionados 28 fumadores de cigarro eletrénico e realizadas
colheitas de amostras de urina, as quais foram analisadas
para uma série de metabolitos. Foram definidos como cri-
térios de inclusdo a idade superior a 18 anos, ndo gravida,
uso de cigarro eletronico pelo menos no ultimo més e au-
séncia de medicagdo crdnica, infe¢ao aguda, consumo de
cigarro convencional nos 2 meses prévios ao estudo ou de
outros produtos contendo nicotina. Os resultados obtidos
neste estudo foram comparados com as amostras de urina
de fumadores de cigarro convencional que participaram
em trés estudos prévios. Os autores verificaram que os ni-
veis de varios metabolitos tdxicos e carcinogénicos foram
significativamente mais baixos na urina de fumadores de
cigarro eletrénico comparativamente aos fumadores de
cigarro convencional. Os niveis de nicotina e cotinina fo-
ram semelhantes nos dois grupos, num dos estudos, e mais
baixos nos fumadores de cigarro eletrénico noutro estudo.
Estes resultados suportam a teoria de que o cigarro eletrd-
nico é menos prejudicial do que o cigarro convencional, no
que diz respeito aos metabolitos analisados neste estudo.

Um estudo publicado em 2014, desenvolvido por Szoltysek
-Boldys e colegas'? avaliou a rigidez arterial antes e depois
de fumar um cigarro eletrénico e um cigarro convencional.
Os parametros de avaliacio arterial utilizados foram o In-
dice de Rigidez e o Indice de Reflexdo, analisados através
de fotopletismografia. A pressao arterial e a frequéncia car-
diaca também foram avaliadas, antes e depois do consumo.
A amostra em estudo foi constituida por 15 mulheres sau-
daveis, entre os 19 e os 25 anos, fumadoras de pelo menos
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cinco cigarros/dia hd pelo menos dois anos. Cada parti-
cipante visitou o laboratério durante duas sessdes experi-
mentais, pelo menos com um dia de intervalo — na primei-
ra sessao fumaram um cigarro convencional e na segunda
fumaram um cigarro eletronico. Em ambas as sessoes,
antes e depois do consumo, procedeu-se a avaliacdo dos
parametros acima mencionados.

Observaram-se diferencas estatisticamente significativas
nos valores do Indice de Rigidez e Indice de Reflexdo an-
tes e depois de fumar um cigarro convencional - Indice de
Rigidez média aritmética: 6.75m / s (6,66-6,85, IC 95%) vs
6.56m / s (6,46-6,65 IC 95%), respetivamente (p = 0,0056);
e Indice de Reflexdo média aritmética: 54,0% (51,5-56,7,
IC 95%) vs 49,6% (47,5-51,8, IC 95%), respetivamente (p =
0,010). Ja o uso de cigarro eletrénico ndo causou alteragdes
significativas nos parametros de rigidez arterial - Indice de
Rigidez média aritmética: 6,73 m /s (6,62-6,84, IC 95%) vs
6,75m/ s (6,66-6,83, IC 95%), antes e depois de fumar, res-
petivamente; e Indice de Reflexio média aritmética: 52,0%
(49,3-54,7, IC 95%) vs 50,8% (48,2 - 53,3, IC de 95%), res-
petivamente.

Concluiu-se, assim, que o uso de cigarro eletrénico nio
provocou alteragdes na rigidez arterial, contrariamente ao
uso de cigarro convencional.

Para ambos os cigarros verificou-se a auséncia de altera-
¢Oes estatisticamente significativas nos parametros hemo-
dinamicos.

Em 2014, Cervellati e colegas®, realizaram um estudo ex-
perimental onde compararam a toxicidade celular do va-
por de cigarro eletrénico vs cigarro convencional. Foram
avaliadas a citotoxicidade, mutagenicidade e genotoxici-
dade in vitro, recorrendo para isso a células da pele e de
epitélio pulmonar e a uma cdmara de fumo.

Foram analisados os efeitos citotoxicos em ambas as linha-
gens celulares através da morfologia ultraestrutural, bem
como a presenca de citocinas pro-inflamatdrias no meio de
cultura apds a exposicéo.

Verificaram que no vapor de cigarro eletrénico, apenas os
agentes adicionados para conferir sabor ao vapor e, em ni-
vel inferior a nicotina, apresentavam niveis de citotoxici-
dade comparaveis aos do cigarro convencional. Os agentes
adicionados para humidificar o vapor, como os compostos
de glicol, ndo apresentaram neste estudo efeito citotdxico.
No entanto estes foram responsaveis pela libertacao de ci-
tocinas e mediadores pro-inflamatérios, como por exem-
plo IL-10, algo que aconteceu com particular expressao
nos queratinocitos. Porém, os autores do referido estudo
descrevem que este aumento se pode dever a morte celular
concomitante.

CONCLUSOES

Consideramos que este estudo faz uma analise de um tema
muito controverso e pouco divulgado, que realizamos com
um intuito formativo, na expetativa de melhorar a prati-
ca clinica e a resposta a dar aos utentes fumadores. Como
ponto meritério desta revisdo, destacamos a concordéancia
entre os estudos analisados, apesar da diversidade metodo-

légica aplicada.

A principal limitagao deste artigo ¢ a inexisténcia de estu-
dos com outcomes orientados para o doente, o que limita
as conclusoes sobre o real perfil de seguranga do cigarro
eletrénico. Apesar de ja se encontrar a circular no mercado
ha cerca de 10 anos, estes dados ainda nio se encontram
disponiveis, nomeadamente no que diz respeito a morbi-
mortalidade. A multiplicidade de marcas disponiveis e a
falta de controlo que existe sobre as mesmas, dificulta uma
conclusio generalizada sobre o tema, dado nao existirem
certezas de que os produtos usados nos ensaios clinicos
correspondam ao que realmente é consumido pelos utili-
zadores de cigarro eletronico (15). Identificimos também
outras limitagdes que podem resultar em possiveis vieses.
Em alguns estudos ”'"'* sdo utilizados tamanhos amostrais
muito pequenos. Outras possiveis fontes de vieses foram
os tempos de estudo e nimero de colheitas variaveis, mas
regra geral pequenos, assim como a heterogeneidade entre
eles no que toca aos parametros analisados. Nos estudos
considerados, foram analisadas variaveis diversificadas,
desde a contagem de linhagens de células sanguineas, a
pressdo arterial ou simplesmente a analise quantitativa e
qualitativa dos toxicos presentes no e-liquido ou no seu
vapor.

Foram também identificados possiveis conflitos de inte-
resse, como a existéncia em pelo menos dois dos artigos
incluidos, de financiamento proveniente diretamente de
companhias ou organismos ligados a industria do cigarro
eletrénico.”®

Outra questio foi a inexisténcia do termo MeSH electronic
cigarette até ao ano de 2015%, algo que podera ter impe-
dido a inclusdo de artigos potencialmente relevantes, que
tentamos evitar com a utilizagao de maior numero de pala-
vras relacionadas com o tema, para aumentar a abrangén-
cia da pesquisa.

Na revisdo sistematica de Harrel e colegas® foram incluidos
40 artigos relativos a seguranca. Nesta revisdo baseada na
evidéncia, ao contrario do que acontece nesse estudo, ape-
nas incluimos artigos que estabelecessem uma comparagio
entre o cigarro convencional e o eletrénico, algo que justifi-
ca a diferenca do niumero de artigos incluidos entre ambos.
Apés revisdo dos artigos selecionados, concluimos que a
evidéncia aponta para uma quantidade inferior de com-
postos quimicos téxicos no cigarro eletrénico, compara-
tivamente ao cigarro convencional. Num dos estudos foi
observado uma elevagdo menor da pressdo arterial e fre-
quéncia cardiaca estatisticamente significativa, quando
comparada com o aumento provocado pelo cigarro con-
vencional, algo que nao foi verificado noutro dos artigos
selecionados. Outros efeitos como uma menor agao citoto-
xica a nivel pulmonar e a nio interferéncia nas contagens
de leucécitos e marcadores inflamatérios foram demons-
tradas por outros estudos selecionados.

No entanto, sdo necessarios mais estudos para clarificar o
seu impacto, a longo prazo, sobre a saude dos utilizadores.
Os resultados desta revisao baseada na evidéncia vao de
encontro as recomendacdes do National Institute for
Health and Care Excellence's que apesar de considerarem
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Tipo de

Autor, ano . Populacado Intervencao/Objetivo Resultados
ensalo
EC alea- - 15 fumadores manti- | Avaliar os efeitos agudos | Expostos ativa e passivamente ao CE ndo tiverem
. torizado, veram-se expostos ati- | do fumo ativo e passivo | alteragdes na contagem de células.
Flouris e
colegas cruzado, vamente do CE vs CC na contagem
20127 ' dupla- -15 ndo fumadores fo- | de células sanguineas. Expostos ativa e passivamente ao CC tiveram au-
mente ram expostos passiva- mento dos leucécitos e dos marcadores inflama-
cego mente térios
5 CE e 1CC randomiza- | Caracterizar a exposicdo | As concentragdes plasmaticas de nicotina eram
dos por 23 participan- | @ nicotina dos consumi- | significativamente menores nos consumidores
tes em dois cendrios de | dores de CE. de CE que de CC.
EC, alea- | exposicdo: meia hora de
YanSe torizado, administragdo  contro- | Investigar os efeitos agu- | A elevagdo da frequéncia cardiaca e da pressao
Ruiz CD, simples lada e uma hora de uso | dos do CE, através de | arterial foi menor apés o uso da maioria dos CE
2014 cego e cru- | ad lib. parémetros hemodina- | do que apés o uso de CC.
zado micos, em comparagao
com o CC. 0 uso de CE n3o teve impacto nos niveis de mo-
noéxido de carbono exalado ao contrario do uso de
CC.
15 mulheres saudaveis, | Avaliar a rigidez arterial, | Observaram-se diferengas estatisticamente sig-
entre 19-25 anos, fuma- | antes e depois de fumar | nificativas nos valores do [ndice de Rigidez e indi-
Szotty- - doras de = 5 cigarros/ | um CC e um CE. ce de Reflex3o, antes e depois de fumar CC.
EC ndo . .
sek-Botd- dia hd pelo menos 2
aleator- . A = e
yse izado anos. Avaliar parametros he- | O CE ndo causou alteragdes significativas nos pa-
colegas, ' modindmicos, antes e | rAmetros de rigidez arterial.
12 controlado .
2014 depois do consumo.
Sem significancia estatistica nos parametros he-
modindmicos apés o consumo de CC e CE.
28 fumadores de CE fo- | Quantificar os metaboli- | Os niveis de varios metabolitos téxicos e carci-
ram comparados com | tos téxicos e carcinogéni- | nogénicos foram significativamente mais baixos
Hecht e Estudo 222 fumadores de CC | cos na urina de fumado- | na urina de fumadores de CE, comparativamente
colegas, Caso-Con- | que participaram em 3 | res de CE e comparar os | aos fumadores de CC. Num dos estudos, os niveis
2014™ trolo estudos prévios niveis com os encontra- | de nicotina e a cotinina foram semelhantes nos
dos na urina de fumado- | 2 grupos e noutro estudo foram mais baixos nos
res de CC fumadores de CE
Vapor do e-liquido de | Analisar a presenca de | Sdo detetados diversos toxicos carcinogéneos e
- 12 marcas usando uma | téxicos presentes no va- | irritantes no CE, mas quando comparados com os
Goniewicz | Estudo o . L
- maquina de gerar fumo | por do CE vs os descritos | niveis do CC apresentam valores 9 a 450 vezes
e colegas, | experi- Lo
s Palaczbot. no fumo de CC inferiores.
2014 mental : .
Controlo: inalador de ni-
cotina.
Liquido e vapor do e-li- | Andlise  qualitativa e | Composicdo do liquido correspondia ao declarado
quido de uma marca de | quantitativa do e-liquido. | pela marca.
. CE e fumo de CC gerado Vapor de CE apresenta substancias consideradas
Pellegrino | Estudo P = - . ~ e
e colegas, | experi- por maquina de fumo Comparacdo quantitativa | perigosas, mas em concentragdes muito inferio-
2012° ’ mental da matéria particulada | res ao limite legal.
com o fumo de CC. Comparacao demonstra que a densidade de ma-
téria particulada gerada por CC é 15 vezes supe-
rior.
Queratindcitos e epitélio | Avaliar a citotoxicidade, | Apenas os aditivos de sabor e em menor parte a
pulmonar mutagenicidade e geno- | nicotina revelaram ser citotéxicos no vapor dos
. toxicidade in vitro de CE | CE (sendo comparaveis aos do CC).
Cervellati | Estudo =
) em comparagdo com CC
e colegas, | experi- —
s Os humidificadores presentes no CE, como os
2014 mental e . -
glicéis, provocaram um aumento da libertagao de
citocinas e mediadores pré-inflamatérios (princi-
palmente nos queratindcitos).

Quadro Il. Ensaios clinicos

Legenda: NE - Nivel de evidéncia; EC - Ensaio clinico; CC - Cigarro convencional; CE - Cigarro eletré-
nico.

o cigarro eletrénico como uma potencial arma terapéutica
num contexto de reducdo de dano em fumadores refrata-

rios a cessagdo tabagica, revelam as mesmas preocupagdes
que outras entidades da area ja manifestaram. Estas preo-
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cupagdes mantém-se, principalmente, pela falta de dados
de seguranga sustentados, nomeadamente sobre os efeitos
da sua utilizagdo a longo prazo, e também devido a carén-
cia de regulamentacio. Este facto sera colmatado este ano
(2016), quando passarem a ser controlados pela Unido Eu-
ropeia, enquanto dispositivos médicos. Esta regulamenta-
¢ao poderd contribuir para uma maior qualidade e contro-
lo dos e-liquidos comercializados.

Aguardam-se também estudos mais conclusivos sobre o
seu papel na cessagao tabagica, dado que a sua eficicia ain-
da nao foi inequivocamente provada. Mesmo que esta efi-
cacia seja comprovada ¢é necessdrio demonstrar primeiro
que se trata dum dispositivo, no minimo, mais seguro que
o uso do cigarro convencional.

Apesar dos estudos apontarem no sentido de uma menor
toxicidade, parece prematuro neste momento aconselhar
os fumadores, refratarios a cessagdo tabagica, a procede-
rem a utilizagdo do cigarro eletrénico para esse feito, até
que exista informacdo mais completa e melhor fundamen-
tada.
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